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Sprawozdanie z VIl posiedzenia Komitetu Rewitalizacji w dniu 07.12.2020 r.

7 grudnia br. odbyto sie kolejne, siédme juz posiedzenie Komitetu Rewitalizacji. Odbyto sie ono online,
na platformie ZOOM, a udziat w nim wzieli:

a)

Przedstawiciele Komitetu:
e Pani Karolina Sternal
e Pani Ann Goovaerts-Napiecek
e Pani Beata Grzegorzewska
e Pani Bernardyna Kazmierczak
e Pani Teresa Rekosiewicz
e Pan Michat Biegajski
e Pan Pawet Mycka
e Pan Mariusz Ciesielski
e Pan Mariusz Musielak
e Pan Bartosz Adamczak
e Pan Stawomir Glapiak

b) Przedstawiciele Urzedu:

e Pani Grazyna Hatupka — Skarbnik Miasta Leszna

e Pani Paulina Kazimierczuk — Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Opfat
e Pan Maciej Urban — Miejski Konserwator Zabytkow

e Pani Katarzyna Czyzak — Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkdéw
e Pani Beata Nawrocka — Naczelnik Wydziatu Promocji i Rozwoju

e Pani Ewelina Lasota — Wydziat Promocji i Rozwoju

Przewodniczgca Komitetu Rewitalizacji — Pani Karolina Sternal, powitata wszystkich obecnych i
poinformowata, ze podczas spotkania dyskusji zostang poddane dwa projekty uchwat jakie w ostatnim
czasie cztonkowie Komitetu otrzymali drogg mailowa.

1.

Jako pierwszy omdwiono projektu uchwaty w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub ujetym w gminnej ewidencji zabytkow, zlokalizowanym
na terenie miasta Leszna.

Gtos zabrat Pan Maciej Urban, ktéry poinformowat, ze dotychczasowa uchwata konczy swoje
zycie wraz z koncem tego roku, oraz ze nowy projekt zostat przygotowany na bazie
czteroletnich doswiadczer, w zwigzku z czym dokument ten wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom potencjalnych inwestoréw, a takze sytuacji i wydarzen z tego roku. Jak
podkreslit, wzorem Urzedu Marszatkowskiego, mozliwe bedzie ubieganie sie o refundacje
poniesionych kosztéw do trzech lat wstecz. Nastepnie Pan Maciej Urban poprosit Panig
Katarzyne Czyzak o syntetyczne przedstawienie zapisdw projektu uchwaty. Pani Katarzyna
Czyzak poinformowata, ze wnioski bedzie mozna sktada¢ w dwdch terminach — do 15.12 (na
prace przyszte) oraz 31.05 (na refundacje), wprowadzona zostaje mozliwos$¢ pozyskania dotacji
na obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw. Dopracowywane sg jeszcze wszelkie
dokumenty towarzyszgce — umowy, itp., powstat réwniez dokument roboczy ,,dotacje krok po
kroku” — kilkanascie punktow takich jak: kiedy, kto, na co, co trzeba miec itp. To rodzaj
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przewodnika — péki co w formie dokumentu tekstowego word, ktéry na biezgco biuro MKz
stara sie poprawiac i ulepsza¢, a gdy bedzie gotowy, zostanie przestany do cztonkéw Komitetu.
To swego rodzaju instrukcja obstugi, majaca na celu usprawnienie przejscia przez catg
procedure. Pan Maciej Urban dodat, ze w przypadku zabytkéw ujetych tylko w gminnym
rejestrze, zachodzi réznica wzgledem normalnego procesu dotacyjnego — procedury poza
obszarem wpisanym do rejestru sg bardzo proste. Program konserwatorski, nadzér
konserwatora na budowie, proste protokoty. Zaleca sie natomiast pobranie dziennika budowy
z wydziat architektury tak aby caty proces mozna byto pdzniej odtworzy¢ i wéwczas staraé sie
o stosowng dotacje.

Nastepnie Pani Karolina Sternal poprosita o zabranie gtosu Pana Mariusza Ciesielskiego, ktéry
podczas jednego z wczesniejszych spotkan Komitetu Rewitalizacji zaprezentowat uwagi do
obecnie obowigzujgcego dokumentu. Jak przyznat Pan Mariusz Ciesielski, w projekcie nowej
uchwaty uwzgledniono wiekszos¢ uwag, co wazne do wniosku wystarczy zatgczy¢ kopie i
mozna takze staraé sie o refundacje. Pani Karolina Sternal dodata rowniez, ze nowy projekt
uchwaty jest rozbudowany, jednakze ubieganie sie o publiczne pienigdze jest obwarowane
szeregiem procedur i dokumentdw, jednak nalezy zauwazy¢, ze pewne procedury udato sie
nieco uproscic.

Nastepnie zapadto pytanie o wysokos¢ srodkow jakie zapisano w projekcie budzetu na rok
2021 na te wtasnie dotacje. Pan Maciej Urban odpowiedziat, ze jest to 50 000,00 zt. Pani
Karolina Sternal zapytata o liczbe dotacji, jakie miaty by¢ przyznane w tym roku. Miejski
Konserwator Zabytkéw odpowiedziat, ze w sumie ztozono 8 wnioskéw, 7 z nich rozpatrzono
pozytywnie, jednak ostatecznie, pomimo braku dotacji 3 wnioskodawcéw zdecydowato sie na
rozpoczecie prac. Jak podkreslit Pan Maciej Urban, z uwagi na ograniczone srodki, projekty sg
wartosciowane i tak na przyktad najwyzsza procentowo dotacja zostata przyznana kamienicy
przy ulicy Brackiej poniewaz obiekt ten ma w 95% substancje zabytkowg — barokowe stropy z
wypisanymi datami, zabytkowa wiezba dachowa itp. Jak zaznaczyt, gdyby srodkéw byto wiecej,
dotowano by wiecej tego typu inwestycji. W przypadku obiektéw ewidencyjnych, nie ma
mozliwosci pozyskania dotacji w zadnym programie, stgd uchwata miejska zostaje rozszerzona
o te wtasnie budynki.

Pani Katarzyna Czyzak wyjasnita jeszcze kwestie finansowe. Jak poinformowata, jesli ktos stara
sie o dotacje na prace przyszte, moze starac sie o zwolnienie z podatku od wkfadu wtasnego.
Nie dziata to jednak w drugg strone — jesli kto$ pozyska zwolnienie z podatku, nie moze stara¢
sie juz o refundacje udzielang na zasadach okreslonych w tej uchwale dotacyjnej. § 2 ust. 5
mowi bowiem o wykluczeniu podwdjnego finansowania. Na etapie omawiania uchwaty,
zauwazono takie niebezpieczenstwo, stad zastosowano rozwigzanie majgce uniemozliwic
podwadjne finansowanie prac.

Pan Mariusz Ciesielski zapytat, czy pozyskanie $rodkéw z BGK bedzie traktowane jako
podwdjna dotacja? Pani Skarbnik odpowiedziata, ze jesli bedzie to dotacja to tak, jesli
natomiast pozyczka to nie. W przypadku 20% doptaty — w czesci w jakiej byto sfinansowane z
innych zrddet, nie moze by¢ finansowane z budzetu Miasta. Jak poinformowata Pani Skarbnik
do uchwaty przewidziano réwniez zarzadzenie Prezydenta — aby stata sie ona bardziej
przejrzysta, wszystkie uwarunkowania zostaty przekierowane do tegoz zarzadzenia. Jesli rada
miejska podejmie uchwate, dalszg konsekwencja bedzie wywofanie zarzadzenia,
zawierajgcego szczegotowe informacje nt. tego jakie dokumenty bedg wymagane — w tym
m.in. o$wiadczenie o podwdjnym finansowaniu, oswiadczenie dot. vat. itp.
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Nastepnie Pani Karolina Sternal zaproponowata omoéwienie kolejnego projektu uchwaty —tym
razem dotyczgcej zwolnien od podatku od nieruchomosci budynkdéw, lub ich czesci, w ktérych
wykonano remont elewacji. Uscislajgc, Pani Skarbnik poinformowata, ze projekty sg dwa —
jeden dotyczy oséb prowadzacych dziatalnos¢, a drugi osdéb fizycznych, a nastepnie poprosita
Panig Pauline Kazimierczuk — Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Optat o syntetyczne
przedstawienie zapisow obu projektéw.

Po krétkiej prezentacji, Pani Karolina Sternal zabratfa gtos i zauwazyta, ze uwagi skierowane
przez Komitet nie zostaty ujete w nowym projekcie uchwaty. Jak zaznaczyta, moze dojs¢ do
sytuacji w ktdrej uwagi nie zostaja uwzglednione, jednak cztonkowie Komitetu chcieliby
uzyskac informacje, z czego moze to wynikad.

Pani Skarbnik poinformowata, ze wprowadzenie kolejnych ulic wigze sie z przeprowadzeniem
analizy kosztowej. Epidemia ma ogromne skutki na stan finanséw miasta, lecz nie tylko jego —
mieszkancow i przedsiebiorcéw réwniez. Nie wiadomo w zwigzku z tym z jakim skutkiem
finansowym bedzie sie wigzato wprowadzenie kolejnych ulic, jednak jesli Komitet wnioskuje o
poszerzenie skali, po dzisiejszym spotkaniu uwagi te zostang rozpatrzone i przeanalizowane.
Jak zauwazyta Pani Karolina Sternal, do tej pory w zwigzku z realizacjg uchwaty, do budzetu
miasta wptyneto 500 000,00 zt mniej. Zapytata, czy jest to w skali 10 ostatnich lat? Pani
Skarbnik poinformowata, ze dotyczy to okresu od 2016 roku. Pan Michat Biegajski
podsumowat, ze s$rednio jest to zatem ok. 125 000,00 zt rocznie. Pani Skarbnik prosita by
zauwazy¢, ze ulga jest na 10 lat, a obecnie jesteSmy niejako w potowie tego okresu. Zatem
kwota ta bedzie regularnie wzrastad.

Nastepnie cztonkowie Komitetu rozpoczeli dyskusje na temat istoty objecia kolejnych ulic
programem. Jak zauwazyt Pan Michat Biegajski ulice takie jak pl. Metziga, Niepodlegtosci czy
Marcinkowskiego to istotne miejsca z punktu widzenia rewitalizacji. Jak podkreslit, program
ten umozliwia uzyskanie zwolnienia z podatku, jednak inwestorzy najpierw muszg te Srodki
ponies¢, warto zatem zachecic¢ jak najwiekszg ich liczbe do podejmowania prac inwestorskich.
Przychylajac sie do opinii dot. zwiekszenia obszaru objetego programem, Pan Bartosz
Adamczak zauwazyt, ze nalezy mie¢ Swiadomos¢ i zrozumie¢, ze obszar rewitalizacji powinien
by¢ strefg specjalnej troski. W skali catosci miasta, trzy ulice wiecej to mikroskala, jednak w
perspektywie staréwki to bardzo wazny element — aspekt wizerunkowy, ktéry wptynie na to,
ze staréwka bedzie postrzegana jako miejsce atrakcyjne i moze odgrywac wazniejszg role.
Pani Karolina Sternal podzielita sie swojg opinig z perspektywy wiascicielki domu przy ulicy
Leszczynskich. Jak poinformowata, nie moze zrozumieé, ze majgc dom wiasnie przy tej ulicy
moze skorzystaé z programu, a wtasciciel domu potozonego w niedalekiej odlegtosci — przy
placu Metziga juz z tego programu skorzystac nie moze.

Jak zauwazyta Pani Beata Nawrocka — caty obszar rewitalizacji jest pod jakims wzgledem gorszy
niz cata reszta miasta. Wybieranie uznaniowo, ze czes$¢ ulic moze by¢ ujeta w uchwale, a cze$é
nie, nie jest wtasciwym dziataniem — wszystkie te ulice wymagajg bowiem interwencji i
wsparcia.

Nastepnie Pani Karolina Sternal odniosta sie do kolejnego punktu jaki Komitet sugerowat ujgc
w projekcie uchwaty. Chodzito tu o wprowadzenie kosztorysu inwestorskiego, a wiec o danie
mozliwosci skorzystania z zapisow uchwaty osobom, ktdre posiadajg umiejetnosci i mozliwosci
do przeprowadzenia remontu elewacji wtasnymi sitami, po uprzednim zakupie materiatéw, na
ktore posiadaliby stosowne faktury. Pani Karolina Sternal zapytata o to, czy jest taka mozliwos¢
i czy z punktu widzenia urzedu ma to sens.
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Pani Skarbnik poddata pod watpliwo$é, czy jest mozliwe wykonanie specjalistycznych prac
przez osoby bez odpowiednich kompetencji. Jak zauwazyt Pan Bartosz Adamczak konieczna
bytaby w takiej sytuacji jaka$ forma nadzoru. Pan Maciej Urban poinformowat, ze przy
obiektach wpisanych do rejestru i ewidencji zabytkdw — prace fizyczne moze wykonywadé
osoba, ktdra to potrafi, ale musi by¢ nadzér konserwatorski — opiniowane sg m.in. materiaty.
W tej sytuacji nie ma wiec obaw — wszystko wynika wprost z ustawy o ochronie nad zabytkami.
Obawy wzbudzajg jedynie samodzielne przerdbki przy pozostatych obiektach — np. przyklejanie
ptytek, uzupetnianie ubytkéw w tynku klejami do ptytek itp. W przypadku tych obiektow
nalezatoby wprowadzi¢ konkretng procedure weryfikacji tych prac.

Pan Mariusz Ciesielski poinformowat, ze Komitet myslat o wprowadzeniu takiej procedury —
przedstawione faktury bytyby weryfikowane, tj. czy faktycznie zastosowano konkretne
materiaty itp.

Pan Maciej Urban zauwazyt, ze faktycznie przeprowadzenie inwestycji w taki sposéb bytoby
tannsze — wykonawcy nie liczg wéwczas swojej pracy i w ten sposéb mozna by uzyskac wiecej
wyremontowanych obiektéw.

Jak poinformowata Pani Katarzyna Czyzak, w przypadku dotacji na remont zabytkéw, kosztorys
inwestorski jest weryfikowany z projektem lub programem prac — inspektor otrzymuje zlecenie
i kosztorysy te sg weryfikowane, pod katem tego czy to co w kosztorysie zgadza sie z
projektem. W jej opinii na podobnej zasadzie mégtby zostaé ktos powotany do prac
remontowych elewacji przeprowadzanych na wtasng reke.

Podsumowujgc dyskusje Pani Karolina Sternal poinformowata, ze celem cztonkédw Komitetu
nie jest otwieranie furtki osobom, ktére chcg na tym nieuczciwie skorzystac. Jednak gdyby
sama miata takie mozliwosci — dla zmniejszenia kosztéw mogtaby podjac sie niektérych prac
jak np. odbicie tynku pod nadzorem konserwatora, co bytoby juz wktadem wtasnym. Sg
bowiem takie prace, ktére witasciciele mogg przeprowadzi¢ sami.

Pani Skarbnik poinformowata, ze po przedyskutowaniu tej propozycji w szerszym gronie, z
ekspertami, by¢ moze bedzie mozna wprowadzi¢ do uchwaty podatkowej podobne zapisy,
jakie znajdujg sie w uchwale dotacyjnej. Temat nalezy jednak dobrze przeanalizowad,
poniewaz niekiedy dziatajgc na wtasng reke mozna wyrzadzi¢ pewne szkody.

Pani Paulina Kazimierczuk dodata réwniez, ze juz do tej pory mozna byfo przedstawié osobno
faktury na roboty oraz faktury na zakup materiatéw budowlanych. Nie byto jednak obowigzku
sktadania i jednych i drugich, co oznacza, ze nie musiata by¢ wynajmowana firma, ktére
kompleksowo zrobita catg ustuge. Jesli chodzi o zwolnienie — limit — taki jaki jest wymiar
podatku od nieruchomosci. Nie moze kto$ otrzymac wiecej niz miatby wynosié podatek, ktory
bytby zobowigzany ptaci¢ gdyby tego remontu nie wykonat. Wysokos¢ kwoty mozliwej do
zwolnienia jest zalezna od czasookresu od powierzchni uzytkowej i stawki. Nie jest to dotacja.
Podatek jest wymierzany w zaleznosci od powierzchni uzytkowej — np. jesli w budynku jest 1
lokal uzytkowy o pow. 100m2, to podatek jest liczony od 100m2. Nie jest dla nas wazna
powierzchnia elewacji, lecz uzytkowa nieruchomosci, do kazdej nieruchomosci odnosimy sie
zatem indywidualnie.

Nastepnie Pan Michat Biegajski zaproponowat wprowadzenie nowego rozwigzania, w mysl
ktorego, remont elewacji mogtby przeprowadzi¢ najemca lokalu i to na niego bytyby
wystawione faktury za materiaty budowlane i roboty, natomiast ostatecznie to wtasciciel
sktadatby wniosek o zwolnienie z podatku i to on finalnie mégtby z takiego wsparcia skorzystac.
Rozwigzanie takie miatoby na celu zachecenie najemcéw do podejmowania prac, co w



il @ %

Iill LESZNO LESZNO

przysztosci mogtoby poskutkowac wiekszg liczbg wyremontowanych elewacji, natomiast
wiasciciel zyskujgc prawo do zwolnienia z podatku, mégtby takiemu najemcy obnizy¢ czynsz,
zatem korzysci bytyby obopdline.

W ocenie Pani Pauliny Kazimierczuk wariant ten mdégtby by¢ trudny do wprowadzenia, a jak
dodata Pani Skarbnik, mogtoby sie to okazaé niezgodne z przepisami — najemca, na ktdrego
wystawione bytyby faktury, mégtby je rozliczy¢ w kosztach i wpisa¢ w inne ulgi, dodatkowo
jeszcze wiasciciel skorzystat by z ulgi w podatku od nieruchomosci. Mogtoby to okazac sie
podwadjnym finansowaniem. Jak jednak podkredlita Pani Skarbnik, jest to rozwigzanie warte
przemyslenia — zadeklarowata sprawdzenie takiej mozliwosci, jednak na ten moment wzbudza
ono pewne obawy. Pozyskanie podatku dochodowego to daniny i srodki publiczne, a wiec
mamy tu do czynienia z ustawg o finansach publicznych i nalezy to zweryfikowac pod katem
prawnym.

Nastepnie Pan Michat Biegajski zapytat o liczbe budynkéw jakie w sumie skorzystaty z
programu, w celu oceny efektywnosci dziatai. Pani Paulina Kazimierczuk odpowiedziata, ze
informacje te moze zweryfikowac i przedstawi¢ Komitetowi, bowiem ulge otrzymuje podatnik
i moze dojs¢ do sytuacji w ktérej jedna osoba jest wiascicielem 5 budynkéw lub 1 budynek
moze naleze¢ do 10 osdéb. Wéweczas trudno na tej podstawie potwierdzi¢ ile konkretnie
budynkéw zostato wyremontowanych. Pani Paulina Kazimierczuk zadeklarowata jednak, ze
takie dane mozna pozyskac. Wedtug jej obecnej wiedzy jest to rzad okoto 20 budynkdw.
Podsumowujac dyskusje na temat projektu uchwaty, Pani Karolina Sternal zaproponowata, ze
jeszcze raz spisze uwagi Komitetu i przesle je do Pani Skarbnik, tak aby urzednicy pracujacy nad
projektem uchwaty, mogli sie do nich odnies¢. Ustalono, ze nastepne spotkanie Komitetu
odbedzie sie 11 stycznia 2021 roku i ze do tego czasu urzad postara sie przesta¢ Komitetowi
kolejng wersje wstepna, tak, aby mieé juz o czym dyskutowaé na posiedzeniu.

Pani Karolina Sternal poinformowata réwniez, ze przygotuje w imieniu Komitetu pismo, w
ktérym pozytywnie zaopiniowany zostanie projekt uchwaty dot. dotacji na remonty zabytkow.

Pan Pawet Mycka poprosit o przypomnienie obowigzujgcych terminéw sktadania wnioskéw na
remonty zabytkéw. Pani Katarzyna Czyzak odpowiedziata, ze na prace przyszte jest to 15.12, z
kolei na refundacje 31.05. 2021 (wnioski z 2020, 2019 i 2018). Jak poinformowata, 15.12 to
termin tradycyjny od kilku lat, chyba Ze jest to dzien ustawowo wolny od pracy, to wowczas
dzien nastepny. Jak dodat Pan Maciej Urban nie wszystkie prace mogg spetnia¢ okreslone
wymogi — np. jesli byty wykonywane bez pozwolenia konserwatorskiego moze by¢ trudno
oceni¢ wartos¢ prac. Uczulamy na przyszto$¢ co nalezy ewidencjonowac i jakie dokumenty
nalezy gromadzi¢. Bedziemy krok po kroku pomagac w inwestycjach i takze w ich rozliczeniu.
Pani Katarzyna Czyzak zwrécita uwage na dobrg praktyke jaka jest odpowiednio szybkie
kompletowanie pozwolen i dokumentéw, tak aby modc ztozyé je w terminie wraz z
przygotowanym kosztorysem. Wskazata, ze pdt roku, to czas jaki nalezy liczy¢, by odpowiednio
i nalezycie przygotowac sie do inwestycji. Pan Maciej Urban poinformowat rowniez, ze ma
nadzieje, ze pula jaka bedzie w gestii biura MKZ na dotacje zwiekszy sie, a wtedy bedzie
mozliwo$é wsparcia wiekszej liczby prac remontowych. Zaznaczyt, ze prace przy elewacjach
wspierajg biznes — wykonujg je miejscowi rzemieslnicy, pienigdze zostajg w miescie i jest to
czynnik pro gospodarczy. W obecnej sytuacji to niezwykle wazne. Jak poinformowat, remont
elewacji to koszt 100 000,00 zt i nawet jesli wspieramy to kwotg 20 000,00 zt to czesto jest to
czynnik decydujacy.
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Pani Skarbnik dodata, ze doskonale rozumie te potrzeby, wie jak istotne jest centrum dla
wizerunku catego miasta, jednak z drugiej strony musi spojrzeé na to jako skarbnik — jest pewna
hierarchia waznosci, i trudno niekiedy zdecydowac na co w pierwszej kolejnosci przeznaczy¢
Srodki — potrzeb jest wiele: zywnosé¢, program rehabilitacyjny, rewitalizacja obiektéow
zabytkowych, sport, kultura czy zwyczajnie optaty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
publicznej wydziatu komunikacji. Prezydent boryka sie z olbrzymimi dylematami trudnymi do
rozwigzania. Remonty i konserwacje naszych zabytkdw sg wazne dla Pana Prezydenta. Pani
Skarbnik przyznata, ze zdaje sobie sprawe, ze proponowana kwota na dotacje na remonty
zabytkéw na przyszty rok to kropla w morzu. Zadeklarowata jednak, ze urzad postara sie
przygotowac te uchwaty tak, aby przygotowaty one pewien grunt. Dotychczasowa uchwata
obowigzywata 5 lat. Proponujemy by dalej to trwato tyle. Daje to komfort, ze nie zmieniajg sie
przepisy co roku, a srodki by¢é moze w kolejnym juz roku bedg mogty by¢ wyzsze.

Pani Karolina Sternal wyrazita opinie, ze uchwaty te powinny obowigzywac¢ tak dtugo jak
obowigzuje GPR.

Pani Katarzyna Czyzak podkreslita jednak, ze w przypadku uchwaty na dotacje na remonty
zabytkéw termin obowigzywania, w opinii UOKiK, powinien by¢ zbiezny z rozporzgdzeniem
Komisji Europejskiej, a wiec do 31.12.2024 r. Jak zaznaczyta, to okoto 18 miesiecy krécej niz
proponowano, jednak jest ro zmiana spowodowana stanowiskiem UOKiK i to nalezy przyjac.
Pani Karolina Sternal zapytata czy wobec tego, podobnego okresu czasu nalezy spodziewac sie
w przypadku drugiej uchwaty. Pani Skarbnik odpowiedziata, ze takie rozwigzanie bedzie dobre.

3. Podsumowujac dyskusje nad zaprezentowanymi projektami uchwat, Pani Karolina Sternal
poinformowata, ze Komitet pozytywnie rekomenduje uchwate dotyczacg dotacji na remonty
zabytkdw, z kolei drugi projekt bedzie podlegat jeszcze modyfikacjom i zostanie omoéwiony na
kolejnym posiedzeniu Komitetu Rewitalizacji.

4. Na koniec Pani Karolina Sternal podziekowata przedstawicielom urzedu za obecnosc¢ i
omodwienie powyzszych kwestii, a nastepnie przeanalizowata krétko istotne tematy, jakie
Komitet zgtaszat Prezydentowi na spotkaniu. Wsrdd nich znalazt sie budzet obywatelski — z
informacji uzyskanych przez Panig Karoline Sternal, komisja rewizyjna analizuje sposdb w jaki
byty przeprowadzane inwestycje — czes¢ z nich na poczatkowym etapie byta niedoszacowana,
co w momencie realizacji generuje dodatkowe koszty, Prezydent zarzadzit takze konsultacje
spoteczne dot. regulaminu i formuty BO. Pani Beata Nawrocka potwierdzita te informacje
dodajac, ze konsultacje majg trwac przez caty styczen. Pani Karolina Sternal zaapelowata do
cztonkéw Komitetu, ktérzy reprezentujg rdine gremia spoteczne, o to by wiaczyli sie w
konsultacje.

Kolejnym punktem na liscie byta uchwata dot. zwolnien z podatku — nad t3 jednak trwajg juz
prace, nastepnie Pani Karolina wymienita uchwate dot. dotacji na remonty zabytkéw, ktéra
zostata juz opracowana i uporzadkowana, kolejnym punktem byty kolorowe podwérka i
potencjalna zmiana formuty i regulaminu — jak jednak odpowiedziano, na ten program nie
znajdg sie srodki w najblizszym roku.

Pani Karolina Sternal zapytata réwniez o postepy w aktualizacji Gminnego Programu
Rewitalizacji. Pani Beata Nawrocka poinformowata, ze przedstawiciele wydziatu spotykajg sie



il @ %

Iill LESZNO LESZNO

indywidualnie z dotychczasowymi i potencjalnymi realizatorami zadan, wydziat pozostaje
takze w kontakcie z Biurem ds. uzaleznien, z ktérym wspdlnie zastanawia sie jak ulepszy¢
dziatania i przekierowac¢ srodki przekazywane organizacjom pozarzadowym tak, aby
zmaksymalizowad efekty i by spetniaty one oczekiwane rezultaty. Obecnie w GPR nie ma
wpisanego zadania zwigzanego z prowadzonym przez BdsU klubem mtodziezowym, ktéry ma
ogromny potencjat w kontekscie pracy z mtodziezg, stad nalezy go uwzglednié. Przedstawiciele
wydziatu sg takze umdwieni na spotkanie z dyrektorem Miejskiej Biblioteki Publicznej, z ktdrym
chca porozmawiaé o istocie nowego obiektu w procesie rewitalizacji oraz sposobie w jaki
biblioteka zamierza osigga¢ cele zwigzane z rewitalizacja.

Pani Karolina Sternal zapytata réwniez jakie inwestycje i zadania wpisane do GPR majg szanse
na realizacje w przysztym roku. Pani Beata Nawrocka odpowiedziata, ze w przysztym roku
miasto bedzie przygotowywato sie do kolejnych inwestycji — ma powsta¢ dokumentacja na ul.
Krélowej Jadwigi, Krétkg i Wrdblewskiego. To wazne z punktu widzenia rewitalizacji. Pan
Michat Biegajski zapytat, czy to oznacza, ze miasto szykuje sie pod budowe galerii w miejscu
po dawnej fabryce Goplany. Pan Bartosz Adamczak potwierdzit, ze miasto musi by¢ gotowe na
to, co sie tam wydarzy infrastrukturalnie. Dodat takie, ze z planowanych inwestycji
realizowany bedzie takze trzeci etap przebudowy placu Kosciuszki — aspekt wizerunkowy.
Zadeklarowat réwniez, ze urzednicy mogg zgtebi¢ kalendarz inwestycyjny z Wydziatem
Inwestycji i przekazg wowczas informacje o kolejnych pracach. Pan Bartosz Adamczak
wspomniat réwniez, ze z uwagi na skromny budzet, w przysztym roku nie bedzie mozna jeszcze
zaczac realizacji projektu przebudowy ulic Brackiej i Zielonej.

Nawigzujgc do informacji o przebudowie parku przy placu Kosciuszki, zwrdcit uwage na
problem nasadzen. Jak dostrzegt, rokrocznie przybywa w parku zasadzonych przez
mieszkancow choinek, dodatkowo zaapelowat, by drzewa ktdére ulegajg zniszczeniu,
zastepowac tego samego rodzaju roslinami. Zastepowanie ich innymi odmianami drzew
powoduje w jego opinii zmiane charakteru parku. Pan Maciej Urban poinformowat, ze obecnie
w biurze MKZ pracuje Pani Natalia Grobelna — koordynatorka zieleni w catym miescie,
dodatkowo na pdt etatu piastujgca stanowisko inspektora ds. zabytkowej zieli, ktdora za
pewnoscig zadba o to by nie zmieniac charakteru tegoz parku. Jak podkreslit Pan Maciej Urban,
pracownicy urzedu zdajg sobie sprawe z wartosci parku, dodatkowo jest on objety ochrong na
podstawie przepisdw o ochronie przyrody. Od lat niestety to co obserwujemy, ze w miejscu
tym dziejg sie dziwne rzeczy — s3 tam wkopywane choinki bozonarodzeniowe ktére bardzo
szybko sie rozrastajg. Teren ten nalezy uporzadkowaé, bo zostat zaprojektowany bardzo
dobrze. Miejmy nadzieje, ze przy pomocy Pani Natalii Grobelnej i wspétpracy z MZZ uda sie
osiggnac¢ zamierzony efekt. Pani Katarzyna Czyzak zadeklarowata, ze uwagi cztonkdédw Komitetu
zostang przekazane Pani Grobelne;j.

Pani Karolina Sternal zaapelowata takze, aby informacje o ostatecznym budzecie oraz
planowanych inwestycjach i dziataniach zwigzanych m.in. z rewitalizacjg przekazaé cztonkom
Komitetu, gdy ten zostanie juz zaakceptowany.

Zmierzajgc do konca spotkania, Pani Karolina Sternal zapytata, czy ktorys z cztonkéw Komitetu
chciatby sie czyms jeszcze podzieli¢. Gtos zabrat Pan Michat Biegajski, ktéry zapytat cztonkéw
Komitetu, podobnie jak on, czy uwazajg, ze powinni zabrac gtos w sprawie przetargu na teren
pomiedzy alejami Krasinskiego i ulicg Przemystowa. Komitet jest bowiem ciatem doradczym
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Prezydenta. Pan Mariusz Ciesielski odpowiedziat, ze problem ten faktycznie dotyczy
rewitalizacji, w zwigzku z czym Komitet powinien zabra¢ stanowisko i sie wypowiedzie¢. Pani
Karolina Sternal z kolei wyrazita obawe, Ze nie posiadajgc petnej wiedzy faktycznej, Komitet nie
moze do konca wystawi¢ opinii. Zaznaczyta tez, ze Komitet nie moze opowiada¢ sie za jedng
czy drugg firma. Pani Teresa Rekosiewicz wyrazita opinie, ze Komitet w ten sposéb przekracza
swoje kompetencje i ze powinien poczekaé na dalszy bieg wydarzen. Pan Michat Biegajski
wracajgc do swojego poczatkowego pytania podkreslit, ze jego intencjg jest samo wydanie
opinii, nie opowiadanie sie za zadng ze stron. Jego zdaniem ocena koncepcji jest dobrym
kierunkiem dziatan, ktéry powinien zostaé podtrzymany w przypadku ogtaszania kolejnych
przetargdw. Nie naciska na to, ze opinia musi by¢ wydana w najblizszym czasie, chce jednak
wiedzie¢ jakie jest stanowisko pozostatych cztonkéw Komitetu. Pan Mariusz Ciesielski
potwierdzit, ze wazna jest przy ogtaszaniu przetargéw ocena koncepcji, stad kryteria te
powinny zosta¢ podtrzymane. Jest to niezwykle istotne z punktu widzenia rewitalizacji. Pani
Karolina Sternal podsumowata zatem, ze Komitet nie chce opowiadac sie za zadng z firm, chce
jedynie wyrazié opinie, ze w przypadku ogtaszania kolejnych przetargéw, nalezy podtrzymac
kryterium koncepcji. Poprosita pozostatych cztonkéw Komitetu, ktérzy jeszcze sie nie
wypowiedzieli, o to by podzielili sie swoim zdaniem w tym temacie. Pani Beata Grzegorzewska
przyznata, ze Komitet powinien zabra¢ gtos oraz ze przedsiebiorcy powinni czu¢ wsparcie
Komitetu. Pani Bernardyna Kazmierczak rowniez przyznata, ze Komitet mégtby zasugerowa,
ze w przypadku ogtaszania kolejnych przetargdw powinno sie w nim uwzgledni¢ kryterium
koncepcji. Pani Ann Goovaerts-Napiecek zaproponowata wstrzymac sie z wydawaniem opinii
do momentu rozwoju sytuacji. Nie chce jednak by Komitet stat sie rzecznikiem ktérejkolwiek z
firm. Pan Pawet Mycka wyrazit watpliwos¢, czy Komitet powinien wtrgcac sie w kompetencje
Prezydenta i komisji, zaproponowat zeby poprosi¢ o spotkanie z Panem Prezydentem by
pozna¢ wiecej szczegétow. Pan Stawomir Glapiak Przychylit sie do zdania Pani Teresy
Rekosiewicz i Pana Pawta Mycki, jest zdania by tematem zajeta sie w pierwszej kolejnosci
komisja rewizyjna. Nie jest za wydawaniem opinii. Podsumowujac Pani Karolina Sternal
poinformowata, ze przygotuje opinie, ktdrg Komitet moze przedyskutowaé na kolejnym
spotkaniu i wowczas zadecydowad, czy chce jg wydac czy nie. Poprosita takze, aby cztonkowie
Komitetu na biezaco zgtaszali swoje uwagi na grupie na Facebooku.

Pani Karolina Sternal pokrdtce podsumowata wszystkie ustalenia jakie zapadty na spotkaniu, a takze
podziekowata wszystkim za obecnosc.

Kolejne posiedzenie odbedzie sie 11 stycznia 2021 roku.

Opracowata:
Ewelina Lasota
Wydziat Promocji i Rozwoju



